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Resumen
Han existido diferentes teorías y diversos abordajes para tratar la otredad al interior de los Estados, que se pueden resumir en tres: la asimilación, la segregación y el exterminio. Cada una fue utilizada en diferentes momentos históricos o incluso en el mismo momento pero en diferentes grados, pero había un motivo horizontal a todas para recurrir a ellas que era consolidar una forma de ver el mundo, una religión, una cultura y una lengua.

El multiculturalismo es otra forma de tratar con la diversidad al interior de los Estados actuales, que tiene su antecedente legal en Canadá en la década de 1980 pero que en simultáneo se ha visto impulsado en diferentes parte de Occidente, todos buscando encontrar una forma más eficiente de manejar a los otros culturales. Hoy a más de dos décadas de experimentos con el multiculturalismo se está en condiciones de entrever y analizar, teóricamente, los resultados hasta el momento obtenidos y trabajar al respecto. 

Este trabajo tiene por objetivo promover la superación del multiculturalismo, entendiendo que no ha logrado alcanzar sus objetivos y que por el contrario ha institucionalizado la desigualdad cultural y la ha hecho legítima y aproblemática, en un grado diferente hasta ahora conocido: ya no se trata de asimilar al otro segregar o exterminarlo, sino de darle la fantasía de reconocimiento y de libre culto escondiendo una lógica de dominación cultural bajo el velo de una retórica libertaria.

Se utilizarán algunas canciones en los acápites que funcionan de disparadores para realizar el análisis. Se tomarán los aportes de postmodernos y postcoloniales, por un lado, y teóricos del multiculturalismo y la interculturalidad por el otro, para sostener lo dicho.

Trabajo finalizado en el mes de mayo de 2015.
Introducción
Lyotard (1989), Seidman (1994/1995) aunque enfocado en la Sociología, Foucault en su vasta obra, y Bauman con sus distinciones entre solidez y liquidez, dan cuenta de un enorme cambio en las narraciones y discursos sociales y científicos: se está en presencia de la decadencia de los grandes relatos, del declive de la hegemonía de las teorías y discursos universales que prometen un devenir histórico dado, pero sobre todo apuntan la decadencia de una Verdad absoluta y la incuestionable supuesta linealidad de la historia. 

En la actualidad se está asistiendo a una visibilización y una consiguiente movilización (a veces la primera antes que la segunda, otras veces al revés) de culturas dominadas que promueven una cosmovisión diferente a la cosmovisión “oficial” y dominante. Hoy se participa de la construcción y divulgación de relatos alternativos, acompasados de la deconstrucción de los relatos hegemónicos. Hoy hay varias Verdades conviviendo. 

Es en este contexto que surge la tesis principal de este trabajo: el multiculturalismo en la práctica no logra conciliar las distintas verdades, aún persiste una cultura hegemónica. Las consecuencias son claras, en lugar de vincular, hacer emerger y “proteger” las diversas formas culturales, reprime, sofoca y contiene cualquier intento de diversidad cultural y visiones del mundo que ni siquiera son opuestas a la dominante, sino paralelas, lo cual pone en peligro la hegemonía de la cultura occidental. Ésta cultura dominante, provoca, fomenta y reproduce tendencias racistas y separatistas logrando hacer prevalecer, contrariamente a sus fines, una Verdad.

El objetivo al que apunta este trabajo es promover la “superación” del multiculturalismo para América Latina. Para la concreción de tan amplio objetivo se escogen tres objetivos específicos: a) realizar un raconto histórico de las teorías homogenizadoras de la otredad y del multiculturalismo: características, continuidades y diferencias entre ellas, contexto histórico, etcétera; b) entender los problemas de la aplicación práctica del multiculturalismo; c) proponer los puntos a superar del multiculturalismo para que los objetivos que ha planteado puedan ser llevados a cabo. 
Asimilación, segregación, exterminio.
“Prefiero hablar con un filósofo sueco 

que con un indio guatemalteco, 

y tengo más en común con un rumano, 

que con un cholo boliviano.” 
El cuarteto de Nos: “No somos latinos”.
En América Latina se dio un proceso el cual Edgardo Lander (2000), Anibal Quijano (2000), Walter Mignolo (1996 y 2009) y Doris Sommer (1990/2010) coinciden, y es que se establecieron colonias y Estado-Nación partiendo de una base sólida e irrefutable: una religión, una cultura, una lengua y una nación, y los “otros” culturales, o se asimilaban y se fundían en “nosotros”, o se los eliminaba. Este proceso de homogeneización se conoce como asimilación y es definida por Robert Park (1925) como “un proceso de interpenetración y fusión en el que unos individuos y grupos van adquiriendo los recuerdos, sentimientos y actitudes de otros individuos y grupos, y a base de compartir su experiencia y su historia se incorporan con ellos a una vida cultural común” (Park y Burguess, 1925: 735). 

La asimilación en América recién descubierta por los europeos se efectuó en dos frentes complementarios. Por un lado la materialidad de la conquista en América, que se visibiliza en la sustitución de la simbología, íconos y edificios religiosos del dominado por la del dominante, como observa Galeano: 
Hoy día, en el Zócalo, la inmensa plaza desnuda del centro de la capital de México, la catedral católica se alza sobre las ruinas del templo más importante de Tenochtitlán, y el Palacio de Gobierno está emplazado sobre la residencia de Cuauhtémoc, el jefe azteca martirizado y muerto por Cortés (Galeano, 1971: 43).

Por otro lado, el cambio de las bases materiales de la ciudad propició el cambio subjetivo de la homogenización cultural. La idea de nación, que puede datar desde el siglo XVIII, e incluso antes con la imposición y la propagación del cristianismo,  legitimó ciertas posiciones de poder: los conquistadores blancos, dominan, y los que no tienen ascendencia blanca, obedecen. 

En “El discurso de nación” elaborado por Homi Bhabha (2002) explica cómo se fue construyendo la idea de nación y cómo el discurso, en su fase pedagógica y performativa dio vida y sostuvo esa idea de nación como la “única” nación posible: “En la producción de la nación como narración hay una escisión entre la temporalidad continuista, acumulativa, de lo pedagógico, y la estrategia repetitiva, recursiva, de lo performativo. Es mediante este proceso de escisión que la ambivalencia conceptual de la sociedad moderna vuelve el sitio para escribir la nación.” (Homi Bhabha, 2002: 182).

 Se desprende que hay dos caminos que nos ayudan a construir la idea de nación, uno es la vía "institucional", la escuela, la secundaria o liceos, etcétera: como ya Francisco Bilbao en “La escuela” (1850, fecha aproximada) y Domingo Sarmiento en Las escuelas, bases de la prosperidad (1886) habían señalado. Estas instituciones son continuistas porque todos los años se enseña lo mismo, homogeniza el conocimiento y la construcción del relato, se institucionaliza por repetición (Berger, 1986). Por ejemplo, se coloca San Martín al oeste de Sudamérica de forma indiscutida como líder y “héroe” de la lucha por la independencia y la exaltación de la gloria nacional. A la vez, en la repetición de esa narración de nación se está configurando una idea de nación, excluyendo otros relatos. 

A través de la sustitución de los símbolos y significados intersubjetivamente aceptados en una sociedad, sostenidos por un cambio en el espacio de las ciudades (de templos de adoración al sol hacia catedrales cristianas), se estableció una jerarquización racial de la sociedad como forma de concentración del poder, quedando configurada la relación de dominación persistente hasta la actualidad. Como sugiere Quijano (2000): (…) raza e identidad racial fueron establecidas como instrumentos de clasificación social básica de la población” (2000: 202). 

Sobre el siglo XVII, la raza blanca dominante heredera de los conquistadores impulsó un paradigma eurocéntrico basado en Europa como modelo y ejemplo, el positivismo y el liberalismo como las ideas necesarias para llevar la civilización, y “el blanco” como fenotipo aceptado y exigido para pertenecer a esa civilización: Europa y no Europa como la separación geopolítica-religiosa, y todo lo no europeo como pre europeo: “(…) todos los no-europeos pudieron ser considerados, de un lado, como pre-europeos y al mismo tiempo dispuestos en cierta cadena histórica y continua desde lo primitivo a lo civilizado, de lo irracional a lo racional, de lo tradicional a lo moderno (…) desde lo no-europeo/pre-europeo a algo que en el tiempo se europeizará o ‘modernizará’” (Quijano, 2000: 225). Estas ideas de los dominantes blancos se introdujeron como las ideas de todos en esas sociedades. 

En definitiva, las culturas dominantes a través de los Estados asimilacionistas emplearon (y emplean) al menos ocho espacios de integración (léase como un conjunto de políticas públicas, instituciones y actores sociales en un territorio dado, por los cuales se da el fenómeno de integración de las diferentes culturas), para invisibilizar y asimilar a las culturas dominadas: 1) el lenguaje, mediante la imposición y oficialización del idioma de la cultura dominante y el desplazamiento del idioma de los nativos; 2) el sistema educativo, enseñando la historia de los dominantes (sobre todo europea); 3) la centralización del poder; 4) una justificación de porqué el poder lo tienen quienes lo tienen, según algunos autores como Aníbal Quijano (2000) y Fernando Vizcaíno (2007) la justificación se basa en la idea evolucionista de raza superior/inferior; 5) confiscación de los territorios de los pueblos originarios, con la justificación de la necesidad de esos territorios para el crecimiento del País; 6) imposición de símbolos de la clase dominante, tales como fiestas, calendarios, feriados y arte en general, desplazando así los símbolos de los dominados e invisivilizando a éstos individuos; 7) el rechazo a determinados grupos étnicos (negros, asiáticos y judíos e indígenas por ejemplo) con vistas al blanqueamiento, buscando la similitud étnica con Europa; 8) la imposición de la religión como medio de “ayuda” para asimilar a los indígenas, donde los misioneros jesuitas son claro ejemplo; y 9) más recientemente, promoción de la cultura dominante a través de los medios masivos de comunicación. (Arocena, 2012; 65-66). 

La segregación, en cambio, es, según el diccionario de la RAE, “Separar y marginar a una persona o a un grupo de personas por motivos sociales, políticos o culturales”. Al imponer una sola forma de vivir la vida, una cosmovisión, una lengua, Park (1925) afirma que “Los gustos y las conveniencias personales, los intereses vocacionales y económicos, infaliblemente tienden a segregar y por ello a clasificar la población de las grandes ciudades” (R. Park, Burgess y McKenzic 1915: 579). 
La segregación puede ser considerada una consecuencia no querida de la asimilación, aunque hay que resaltar que puede existir también una segregación forzada, basta recordar la segregación de judíos en la Alemania de Hitler, o la misma segregación indígena en América por los conquistadores españoles. La idea subyacente es la de purificar la raza, incluso fuera del nazismo. En España los que no se asimilaban también eran segregados, porque su “inferioridad” era incorregible, eran incivilizables.

Según la RAE exterminio es “acabar del todo con algo”. Si se habla de purificar la raza, el fenómeno de exterminio es una estrategia antaño no tan mal vista, dado que por costos reducidos, se podía erradicar aquel elemento social conflictivo que no quiere asimilarse y no le implicara daños colaterales, por ejemplo, que en la segregación los indígenas podían quedarse con una porción de territorio habitable y explotable por los gobiernos.

 Al respecto, el exterminio tiene un buen modelo en Julio Argentino Roca y su “Conquista del desierto”
. El dualismo del que tanto se sirvieron las élites criollas, tomaba la forma de civilización o barbarie, todo lo no-europeo, que es pre-europeo, es considerado barbarie, tal como lo expresa El Facundo de Domingo Sarmiento. Había que “civilizar”: convertirlos o matarlos. Los motivos económicos, políticos y culturales, combinados con la no posibilidad de asimilación y una segregación que no servía a los latifundistas, llevaron a concebir necesario el uso de las armas, discurriendo en genocidios y exterminios. 

El objetivo de estas tres estrategias de trato de la otredad buscaban imponer un modelo de desarrollo propiamente Europeo, considerándose que si la experiencia funcionó allí, podría ser exportada al mundo. Se busca llevar la “civilización” al interior de, primero las colonias y luego los incipientes Estados, asimilando, segregando y/o exterminando a los indígenas y negros (aunque en menor medida) que no quisieran participar del proceso civilizatorio europeo. 

De esta manera se consolidó una jerarquización racial de la sociedad cuya base es “mientras más blanco mejor y más alto en la pirámide social”. Las culturas también supieron sufrir esa supeditación a lo blanco-europeo y así la cultura occidental se consolidó en América Latina como cultura hegemónica.  Estas consecuencias continúan vigentes en la actualidad y es lo que en teoría busca resolver el multiculturalismo con su lema “poner fin a la dominación de una cultura”.
Multilculturalismo, o la nueva lógica de la coexistencia violenta
“Soy una fábrica de humo/ 

mano de obra campesina para tu consumo/ (…) 

Soy el desarrollo en carne viva/ 

un discurso político sin saliva”.

Calle 13: “Latinoamérica”.

Aunque sobreviven vestigios de las estrategias homogenizadoras, la dominante cultural
 hoy es el multiculturalismo. 

El “Acta de multiculturalismo de Canadá”
, en el año 19883 (aunque también hubo intentos en Australia y en la India) marca el comienzo legal del tratamiento del otro cultural. El objetivo del multiculturalismo es lograr la unidad de la diferencia y la emancipación de los dominados, fomentando y promoviendo para ello la coexistencia pacífica de diferentes culturas dentro de un Estado.

Will Kymlica utiliza el término en su libro Ciudadanía multicultural (1996). Cultura para Kymlica es sinónimo de nación o pueblo, que significa “comunidad intergeneracional, más o menos completa institucionalmente, que ocupa un territorio o una patria determinada y comparte un lenguaje y una historia específicas” (Kymlica, 1996: 36). Es un Estado multicultural si “sus miembros pertenecen tanto a naciones diferentes (un Estado Multinacional), bien si estos han inmigrado de diversas naciones (un Estado Poliétnico), siempre y cuando ellos suponga un aspecto importante de la identidad personal y la vida política” (1996: 36). Según Kymlica, el desafío del multiculturalismo “consiste por tanto en acomodar dichas diferencias nacionales y étnicas de una manera estable y moralmente defendible” (1996: 46).

El multiculturalismo es hoy ampliamente aceptado por los diferentes Estados occidentales en el que se reconocen constitucionalmente a los indígenas y afrodescendientes y se promueve medidas para lograr la coexistencia “pacífica” y la liberación de las culturas dominadas mediante concesiones territoriales, visibilidad, etcétera. Los espacios de integración vistos con anterioridad se mantienen, aunque ahora cambian sus objetivos buscando hacer coexistir la diversidad.

El surgimiento del multiculturalismo puede encontrarse en al menos cuatro momentos históricos. El primero de ellos es el cambio en el sistema productivo, desde el inmóvil sistema fordista hacia la dinámica internacional toyotista (o postfordista). Deleuze al respecto dice que: “El capitalismo como lo conocemos en la etapa actual es esencialmente dispersivo, y la fábrica ha cedido su lugar a la empresa” (Deleuze, 1991: 3). Esta dispersión del sistema productivo es propia de una modernidad líquida, concepto que alude precisamente a la fragilidad, a lo efímero, a la inseguridad y a la incertidumbre a causa del continuo cambio de forma de las relaciones y de las cosas (Bauman, 2002:7). 

Como es de esperar, lo anterior repercute en las dinámicas del poder a nivel global. Los Estados de “bienestar”, antaño tan “sólidos”, paladines y promotores de una cultura, hoy se ven tremendamente debilitados y restringidos en su accionar: están perdiendo capacidad de hacerle frente a los reclamos de las culturas dominadas. Debilitados por la creciente injerencias de las multinacionales, la política es cada vez más nacional y el poder cada vez más multi-trans-internacional. Por otro lado las culturas dominadas hoy ven la posibilidad de “liberarse” de la dominación de la cultura que las domina y el Estado multicultural no puede hacer más que reconocerlas y tratar de apaciguar los nuevos movimientos sociales, generando su propia contradicción.

Otro punto de origen puede ser el que sugiere Homi Bhabha (2002 y 2010). Según él, los procesos de ruptura de los países colonias con respecto a su metrópoli a mediados del siglo XX, como India y gran parte de África promueven la idea de independencia de los dominados con respecto de los dominantes a nivel político, pero también promueven la idea de independencia cultural: los dominados no ven porqué deben seguir siendo dominados. Según Bhabha: “El problema no es simplemente la "mismidad" de la nación como opuesta a la alteridad de otras naciones. Nos enfrentamos con la nación escindida dentro de sí misma [itself], articulando la heterogeneidad de su población.” (Homi Bhabha, 2002: 184). Las culturas que habían estado invisibilzadas ahora cobran conciencia de que son una cultura dominada y explotada y presionan mucho más que antes al Estado, cuestionando fuertemente las bases de la dominación. En este sentido, el multiculturalismo surge como una respuesta para esta nueva situación procurando hilvanar las diferentes culturas mediante la tolerancia y la coexistencia.

Hoy, a diferencia de las políticas de trato de la otredad de antaño, se permite, hasta cierto punto, los reclamos y las demandas de las culturas dominadas. Ya Slavoj Zizek, aunque hablando del cristianismo se preguntaba “¿Cómo se convirtió el cristianismo en la ideología dominante?” Y contesta que “Incorporando una serie de motivos y aspiraciones fundamentales de los oprimidos (…) y rearticulándolos de tal forma que se volvieran compatibles con las relaciones existentes de dominación” (Zizek, 1998: 140). Así, el multiculturalismo logró consolidarse como la teoría dominante hoy: absorbiendo e integrando los reclamos de las culturas dominadas (reconocimiento, tierras, etcétera). Logró desplazar de esta manera (aunque no erradicar) las otras teorías del trato del otro cultural y se consolidó por medio de la persuasión. Sin embargo, mientras más demandas el Estado absorbe, más movimientos de demandas se generan y más lugar a que las culturas dominadas efectúen “desobediencia epistémica” (Mignolo, 2009).

Complementariamente se puede señalar que la crisis y la caída de la URSS por finales de la década del a principios de los ’90, que repercutió en un repliegue de los sindicatos, coincide con la celebración de los 500 años del descubrimiento y conquista de América por los europeos, lo cual dio lugar a que los nuevos actores sociales sean las culturas supeditadas a la hegemónica. Personajes como Rigoberta Menchú retratan este pasaje de visibilidad y este cambio de relevancia de los movimientos sociales; las culturas dominadas cobraron conciencia de su dominación.
Multiculturalismo y sus problemas.
El primer del problema del multiculturalismo es que presenta una enorme contradicción, en el discurso busca la “liberación” de las culturas dominadas y promueve políticas afirmativas para dar visibilidad a las culturas dominadas, que como se vio se reconocieron como tales, pero en la práctica, sin embargo, el Estado que aplica el multiculturalismo en su interior se afianza aún más como Estado. El Estado (occidental) “pertenece” a una cultura hegemónica; entonces si es un Estado-nación el que “reconoce” a la otredad no es para lograr una emancipación de esos que reconoce, sino para “sobrevivir” un poco más como Estado-nación y ese reconocimiento sirve como válvula de escape para las tensiones. Por ejemplo, la Constitución de Colombia en su Artículo 7 dice que: “El Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nación colombiana”, (léase: la cultura occidental dominante, debe proteger a las culturas dominadas, bajo el nombre eufemístico de “diversidad étnica y cultural). 

Según lo que dice Kymlica (1996), si se pretende la coexistencia pacífica: ¿Por qué debe haber una cultura que deba proteger a otra? ¿Acaso las culturas dominadas no son lo suficientemente “racionales” para autogobernarse? ¿Por qué a estas culturas dominadas no se les permite tener una organización diferente dentro de un territorio de la forma en que ellos decidan que es mejor? Incluso aunque algunos teóricos del multiculturalismo aboguen por la solidaridad, como Janice Stein (2007), quien afirma que es necesario “tender puentes” entre las diferentes culturas, existe una cultura que actúa de moderadora de ese intercambio entre culturas. 

Lo anterior lleva al segundo problema del multiculturalismo que es la falacia del reconocimiento. Los pueblos indígenas reclaman territorios que creen suyos porque en algún momento fueron suyos. Luchan no sólo por tierra, sino por un espacio físico que les devuelva su identidad. El Estado otorgó tierras y reformó Constituciones para que esas tierras estén amparadas por ley. Sin embargo, las tierras concedidas a los indígenas no les pertenece por herencia, y en caso contrario, el “subsuelo” le pertenece al Estado y es éste quien lo administra y lo usufructúa. Por ejemplo, en el artículo 101 de la Constitución de Colombia se dice que: “También son parte de Colombia, el subsuelo, el mar territorial (…)”; en el Artículo 102 de la Constitución de Colombia profundiza un poco más este ítem: “El territorio, con los bienes públicos que de él forman parte, pertenecen a la Nación” (la cursiva es agregada).
 

El temor de la pérdida de los recursos naturales (metales, petróleo, gas) por parte del Estado y con ello la posibilidad de dar el salto desde el subdesarrollo hacia país desarrollado (véase cómo persiste la idea evolucionista-eurocéntrica aún en la actualidad), repercute en modificaciones de las Constituciones americanas para defender de manera “legítima” esos recursos, y ese temor transfigurado en Ley, ampara a los Estados a reubicar los posibles escollos sociales en el camino hacia ese tan pretendido desarrollo. De este modo, la cultura hegemónica selecciona tierras que no le son funcionales a sus intereses y aglomera todo lo que es “indígena” en un lugar para que no entorpezcan el “crecimiento” del Estado ni de las multinacionales.  

Y no hay mejor ejemplo de segregación actual y de la falacia del reconocimiento que las reservas. Éstas pueden ser consideradas como hiperguetos en el sentido que Bauman (2008) le asigna a este término: “son agregados, pero no comunidades; son condensaciones topográficas incapaces de vivir por sí solas”. (Bauman, 2008: 47). Existe una aglomeración de categorías de personas y culturas diferentes en un territorio impuesto y determinado, negando que al interior de la categoría indígenas existieran los Aimara, Mapuches, Guaraníes, etcétera. Concebidos así, se niega la brillantez, la identidad y los maravillosos aportes que sin dudas han hecho y todavía podrían hacerle a la sociedad occidental. Se logra de esta manera la amputación de la cultura a través del confinamiento hermético y separado en un lugar que no les pertenece a esos sujetos. No obstante, el Estado logra quedar como defensor de la libertad cultural, de los individuos y del reconocimiento de las culturas dominadas, quienes también participan de su propia dominación; así es legitima la hegemonía occidental por un poco más de tiempo, hasta tener otra justificación (excusa) adicional.

El tercer problema del multiculturalismo es la falacia de la tolerancia. El multiculturalismo adscribe a la lógica de la tolerancia, que en la práctica es “represiva”: (…) lo que hoy se anuncia bajo el nombre de tolerancia sirve, en muchas de sus más eficientes manifestaciones, a los intereses de la represión” (Marcuse, 1965: 1). Y es que la tolerancia que fomenta el multiculturalismo es represiva en el sentido de los occidentales respetan y toleran a los no-occidentales, en cuanto no hagan cosas que no les “desagraden”. 

En esta línea Bauman cuestiona las bases del multiculturalismo ya que: “refuta precisamente el valor que profesa en la teoría: el de una convivencia armoniosa (¿sociable?) de culturas” (Bauman, 2013:43). El multiculturalismo en la práctica fomenta la (in)tolerancia, la coexistencia, pero no la solidaridad. De esta manera lo que se logra es separar y segregar a la sociedad, formándose islas culturales que son más fáciles de manipular que estando unidas. Se verticaliza culturalmente la sociedad: el “ellos” y “nosotros”, la separación “típica” del periodo homogeneizador se presenta hoy con una mayor fuerza, aunque de manera subyacente. 

Dado que las culturas dominadas han sido por mucho tiempo segregadas y hoy a raíz del multiculturalismo se las reconoce y se reencuentran con los otros dominados en cuanto a individuos alienados, se genera, si se permite el término, una “conciencia de sí” y “para sí” dominada, que por supuesto es solidaria al interior, pero que de ninguna manera es solidaria con “ellos” dominantes. Se genera una gran contradicción en el multiculturalismo que es altamente contraproducente para el Estado: una “conciencia” indígena y afrodescendiente en cuanto a personas alienadas al sistema (a la política, la economía, su cultura, su tierra) y la posibilidad que el multiculturalismo les proporcionó de cambiar el estado de las cosas de estos grupos étnicos. Esto se hace claramente palpable en la canción de “Calle 13”: “Vamos caminando/ aquí se respira lucha/ vamos caminando/ yo canto porque se escucha”
. Es decir, estando alienadas las culturas se tornan más fuertes, porque se han dado cuenta de su existencia como alienados del sistema y por lo tanto ven la necesidad de reclamar, no para que se los integre al sistema, sino porque el sistema los deje libres para organizarse como les parezca más adecuado. 

¿Cómo debería pensarse el fenómeno del trato de otredad en América Latina?

El reconocimiento de la diversidad cultural es con fines utilitarios a los de la cultura hegemónica, es decir, es un reconocimiento funcional al sistema. Es un discurso perfecto que sirve para “extirpar” a los indígenas de la sociedad burguesa como si fueran células cancerosas. Se crean reservas para la libertad de los indígenas de convivir, pero al interior de esas reservas no se puede matar con fines de sacrificio, cuestión que muchos pueblos indígenas consideran culturalmente válido y moralmente correcto. Entonces, ¿qué emancipación?, ¿qué identidad indígena en un territorio que es tan extraño o más aun como el que no tenían antes de la reserva? 

Al multiculturalismo hay que adoptarlo como una ideología y una teoría de paso. Los objetivos del multiculturalismo no fueron alcanzados ni tampoco lo van a ser dado que la puesta en práctica de la teoría contradice los objetivos que se plantea. No obstante no todo ha sido problemático. Una de las cosas positivas que deja es la visibilidad de las culturas dominadas, con consciencia de sí y para sí, necesaria para que se puedan organizar. Allí puede estar la respuesta del qué vendrá. Al parecer, la concientización de que la coexistencia multiculturalista es el mantenimiento del status quo, daría lugar a la intensificación de los lazos solidarios entre culturas. Ya no más una moderadora, sino más bien culturas que pueden o no aceptar a las otras, con respeto.

Los límites territoriales del Estado de momento podrían mantenerse, porque quizás aun no se esté preparado para dar ese salto. Nancy Fraser y Axel Honnet (2006), plantean que es indispensable tanto el reconocimiento como la redistribución para lograr igualdad y justicia social: la una sin la otra no son suficientes, deben darse ambas. Hoy hay un reconocimiento de los dominados, pero la redistribución es artificial. La tierra debería ser redistribuida, independientemente de los recursos que allí existan, y cada persona que se crea de tal o cual cultura debería sentirse libre de encontrar su lugar en el territorio. Incluso las personas, en un estadio más avanzado, podrían optar a qué cultura integrarse, estando ésta dispuesta o no a aceptarle. 

Tampoco se está diciendo que se deje de lado la tecnología actual. La ciencia ha logrado crear cultivos artificiales, ha logrado llevar agua a lugares remotos y esto entre otras tantas cosas es indispensable si se busca que la tierra sea equitativa e independiente de los recursos, porque cada cual podría ser productor con los conocimientos necesarios. Aunque en este caso, el conocimiento científico está enclaustrado en las Universidades occidentales, habría que trabajar con la redistribución del conocimiento para lograr este objetivo.

Para comenzar el cambio, hoy se tendría que impulsar una reforma seria de los centros educativos, los cuales siguen repitiendo las bases institucionales que se corresponden al Estado-nación, y no al Estado multinacional: pedagogía y performatividad. Por ello, uno de los grandes objetivos a alcanzar es un cambio en los actuales sistemas educativos, ensanchando la información sobre los indígenas y sobre África, y cambiando, por ejemplo, los mapa-mundi eurocéntricos hacia la cartografía con América en el centro.

Desde la academia es indispensable que se siga trabajando esta temática, con un diálogo continuo y recíproco, involucrando a los actores directamente involucrados, proponiendo ideas y discutiendo, para lograr salir del impasse multiculturalista.  
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Anexo:
El Cuarteto de Nos: “No Somos Latinos”.
Pensarán que soy medio ladino 
o que vivo borracho de vino 
quieren hacerme creer estos cretinos 
que los uruguayos somos latinos. 

Hace un tiempo parecía joda 
que ser chicano esté de moda 
si me viera mi abuelito Arsenio 
cantando con acento caribeño. 

Yo no digo "ia está listo el poio", 
Ni "frijoles" ni "arroio" 
"ierba", "iuio" ni "io io" 

No me jodan más no somos latinos 
Yo me crié en la suiza del sur. 

Yo no se bailar ni cumbia ni salsa 
ni me escapé de Cuba en una balsa. 
Me parió en Montevideo mi mami 
yo no quiero ir a vivir a Miami. 

Hace rato en la radio, en la tele 
me pudrieron a son y a merengue 
No me hagan poner arisco 
y no quiero ir al show de Don Francisco 

Y piensan 
los yanquis y los europeos 
somos un país bananero 
con palmeritas y calor. 

No me jodan más no somos latinos 
Yo me crié en la suiza del sur. 

En Colombia me decían gringo, 
o alemán en Santo Domingo 
Ni en Honduras, Panamá y Venezuela 
el Uruguay ni saben donde queda. 

Prefiero hablar con un filósofo sueco 
Que con un indio guatemalteco, 
y tengo más en común con un rumano 
que con un cholo boliviano. 

Cuando leí "las venas abiertas" 
que era un bodrio me di cuenta 
y a la cuarta hoja me dormí. 

No me jodan más no somos latinos 
Yo me crié en la suiza del sur. 

Uruguaios a gozal!! 

El Cuarteto de Nos
Calle 13: “Latinoamérica”.
Soy, 
Soy lo que dejaron, 
soy toda la sobra de lo que se robaron. 
Un pueblo escondido en la cima, 
mi piel es de cuero por eso aguanta cualquier clima. 
Soy una fábrica de humo, 
mano de obra campesina para tu consumo 
Frente de frio en el medio del verano, 
el amor en los tiempos del cólera, mi hermano. 
El sol que nace y el día que muere, 
con los mejores atardeceres. 
Soy el desarrollo en carne viva, 
un discurso político sin saliva. 
Las caras más bonitas que he conocido, 
soy la fotografía de un desaparecido. 
Soy la sangre dentro de tus venas, 
soy un pedazo de tierra que vale la pena. 
soy una canasta con frijoles , 
soy Maradona contra Inglaterra anotándote dos goles. 
Soy lo que sostiene mi bandera, 
la espina dorsal del planeta es mi cordillera. 
Soy lo que me enseño mi padre, 
el que no quiere a su patria no quiere a su madre. 
Soy América latina, 
un pueblo sin piernas pero que camina. 

Tú no puedes comprar al viento. 
Tú no puedes comprar al sol. 
Tú no puedes comprar la lluvia. 
Tú no puedes comprar el calor. 
Tú no puedes comprar las nubes. 
Tú no puedes comprar los colores. 
Tú no puedes comprar mi alegría. 
Tú no puedes comprar mis dolores. 

Tengo los lagos, tengo los ríos. 
Tengo mis dientes pa` cuando me sonrío. 
La nieve que maquilla mis montañas. 
Tengo el sol que me seca y la lluvia que me baña. 
Un desierto embriagado con bellos de un trago de pulque. 
Para cantar con los coyotes, todo lo que necesito. 
Tengo mis pulmones respirando azul clarito. 
La altura que sofoca. 
Soy las muelas de mi boca mascando coca. 
El otoño con sus hojas desmalladas. 
Los versos escritos bajo la noche estrellada. 
Una viña repleta de uvas. 
Un cañaveral bajo el sol en cuba. 
Soy el mar Caribe que vigila las casitas, 
Haciendo rituales de agua bendita. 
El viento que peina mi cabello. 
Soy todos los santos que cuelgan de mi cuello. 
El jugo de mi lucha no es artificial, 
Porque el abono de mi tierra es natural. 

Tú no puedes comprar al viento. 
Tú no puedes comprar al sol. 
Tú no puedes comprar la lluvia. 
Tú no puedes comprar el calor. 
Tú no puedes comprar las nubes. 
Tú no puedes comprar los colores. 
Tú no puedes comprar mi alegría. 
Tú no puedes comprar mis dolores. 

Você não pode comprar o vento 
Você não pode comprar o sol 
Você não pode comprar chuva 
Você não pode comprar o calor 
Você não pode comprar as nuvens 
Você não pode comprar as cores 
Você não pode comprar minha felicidade 
Você não pode comprar minha tristeza 

Tú no puedes comprar al sol. 
Tú no puedes comprar la lluvia. 
(Vamos dibujando el camino, 
vamos caminando) 
No puedes comprar mi vida. 
MI TIERRA NO SE VENDE. 

Trabajo en bruto pero con orgullo, 
Aquí se comparte, lo mío es tuyo. 
Este pueblo no se ahoga con marullos, 
Y si se derrumba yo lo reconstruyo. 
Tampoco pestañeo cuando te miro, 
Para q te acuerdes de mi apellido. 
La operación cóndor invadiendo mi nido, 
¡Perdono pero nunca olvido! 

(Vamos caminando) 
Aquí se respira lucha. 
(Vamos caminando) 
Yo canto porque se escucha. 

Aquí estamos de pie 
¡Que viva Latinoamérica! 

No puedes comprar mi vida. 
Calle 13
�	Para leer más sobre el tema: Stuckert; Guillermo (1961): La campaña del General Roca al desierto y la academia Nacional de Ciencias disponible en � HYPERLINK "http://www.anc-argentina.org.ar/descargas/publicaciones/miscelaneas/misc40.pdf"��http://www.anc-argentina.org.ar/descargas/publicaciones/miscelaneas/misc40.pdf�; Parra; José Luis (2013): Juicios históricos: la falacia de la Conquista del Desierto. Disponible en http://www.margen.org/suscri/margen70/parra.pdf


� Se utiliza el término dominante cultural porque la asimilación, la segregación y el exterminio aún siguen existiendo, pero predomina el multiculturalismo como estrategia de trato de la otredad.


�	Del inglés, Act for the Preservation and enhancement of Multiculturalism in Canada (Acta de Multiculturalismo en Canadá); Ley sancionada en 1988. 


�	Algunas noticias sobre reclamos de pueblos indígenas: �Argentina: � HYPERLINK "http://www.lanacion.com.ar/1163088-crecen-los-conflictos-con-aborigenes-por-el-reclamo-de-tierras;http://www.educ.ar/sitios/educar/recursos/ver?id=14455"��http://www.lanacion.com.ar/1163088-crecen-los-conflictos-con-aborigenes-por-el-reclamo-de-tierras�� HYPERLINK "http://www.lanacion.com.ar/1163088-crecen-los-conflictos-con-aborigenes-por-el-reclamo-de-tierras;http://www.educ.ar/sitios/educar/recursos/ver?id=14455"��;�� HYPERLINK "http://www.lanacion.com.ar/1163088-crecen-los-conflictos-con-aborigenes-por-el-reclamo-de-tierras;http://www.educ.ar/sitios/educar/recursos/ver?id=14455"��http://www.educ.ar/sitios/educar/recursos/ver?id=14455�; �Chile: http://www.politicaspublicas.net/panel/tierras/1721-reclamos-tierras-mapuche.html





�	En Bolivia se presenta más de lo mismo en su Artículo 369, numeral I 


� Aunque un análisis profundo de esta canción sacaría a la luz los fines comerciales de la misma, esclarece el momento histórico en el que transitamos.
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